SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 143/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava,
zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Prievozskd 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/27/2023 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim krajského sudu uvedenym v zadhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje,
aby Gstavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.
Uplatnuyje si tiez narok na nahradu trov pravneho zastlipenia.

2. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola
stazovatel’ke (ako Zalovanému) ulozena povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva |JJjij pre katastralne uzemic [l ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a to az do pravoplatného skoncenia veci na okresnom
sude. I8lo o v poradi druhé rozhodnutie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze prvé
rozhodnutie okresného sudu bolo krajskym sudom zrusené pre nedorucenie ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia stazovatel’ke v rozpore s § 331 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).

3. Zalobcovia sa v konani vo veci samej domahaju urCenia neexistencie zalozného prava
stazovatel’ky k nehnutel'nostiam z dovodu preml¢ania iverovej pohl'adavky, a preto aj premlcania
zélozného prava.



4. Okresny sud neodkladné opatrenie vydal, pretoze podla jeho ndzoru Zzalobcovia predbezne
osvedcili zanik primarneho zavédzku (k dispozicii mali rozhodnutie stidu) — asice uverovej
pohladavky banky ako pravnej predchodkyne staZovatelky. Zalobu o uréenie neexistencie
zalozného prava pritom zalozili na tvrdeni, Ze pokial’ je premlCany primarny zaviazok, preml¢ané je
aj zalozné pravo. S ohl'adom na dorucenu vyzvu stazovatel’ky sud povazoval za osvedCent potrebu
poskytnit’ ochranu zalobcom formou neodkladného opatrenia, ato tym skor, ze ide o obydlie
zalobcov, ktoré podliecha osobitnému rezimu ochrany. Ustéalil, Ze obmedzenia vzniknuté
stazovatel'ke (len na urcity ¢as) nedosahuju taku intenzitu ujmy, ktort by mohli utrpiet’ Zalobcovia
v pripade straty ich obydlia.

5. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim okresné¢ho stidu a navySe uviedol,
ze zalobcovia osvedCili potrebu ochrany ohrozeného prava, kedze niet pochyb o tom,
ze stazovatel'’ka vykondva pravne tikony veduce k realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou. Naliechavost potreby docasnej uUpravy pomerov strdn sporu (nebezpecenstvo
bezprostrednej ujmy hroziacej zalobcom) je dané realizaciou drazby predmetnych nehnutelnosti,
ktorymi zalobcovia uspokojujt svoje bytové potreby.

I1.

6. Stazovatel’ka pred vSeobecnymi sudmi argumentovala absenciou dovodov na nariadenie
neodkladného opatrenia s odkazom na osobitné instituty, ktoré sluzia na ochranu vlastnickeho prava
7alobcov (napriklad Zaloba o neplatnost’ drazby). Dalej namietala, e v prospech Zalobcov uZ boli
nariadené dve neodkladné opatrenia (v inych konaniach), a teda ide v poradi uz o tretie, resp. Stvrté
neodkladné opatrenie, pricom uz len pdvodné neodkladné opatrenia branili stazovatel'ke vo vykone
zalozného prava viac ako pét’ rokov.

7. Stazovatelka podanou ustavnou staznostou namieta nedostatoné odovodnenie napadnutého
uznesenia (a de facto aj rozhodnutia okresného sudu), ktoré sa nevysporiadali s jej zdsadnym
argumentom tykajicim sa opakovane vydavaného neodkladného opatrenia.

I11.
I11.1. K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v siidnom konani moZno
povazovat’ predovSetkym za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. IL. US 222/04, 11. US 37/00, II. US 46/00, 1. US 46/00). Nie kazdym neodkladnym opatrenim
sa vSak rozhoduje o pravach a zaviazkoch obcianskej povahy, a preto sa nie v kazdom pripade bude
aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na to musia byt’ splnené urcité podmienky.

9. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obc¢ianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, je
nevyhnutné skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, tc¢el a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked mozno povazovat’ za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitelny [rozsudok velkého senatu Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESLP*) z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85].



10. V prejednavanej veci je predmetom konania vedené¢ho pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu majetkovych prav, a to v rozsahu,
ktorym sa stazovatel’ke prikazuje zdrzat sa vykonu zdlozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam zriadeného na zabezpecenie zaviazku vyplyvajiceho zo zmluvy o poskytnuti
uveru. Ide teda o oblast’ upraveni normami sukromného prava, pricom predmetom meritorneho
rozhodovania pro futuro (zaloba o urcenie neexistencie zalozného prava) je typické obcianske pravo
uplatnované medzi subjektmi sukromného prava — stazovatelkou ako zéaloznym veritel'om
a zalobcami ako vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ktoré su zilohom. V autonémnom
ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zdvizky obc¢ianskej povahy.

11. Pokial' ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma priamy (aj ked’ len docasny) dopad na obcianske pravo
tvoriace predmet budiuceho meritérneho (hlavného) konania. Neodkladné opatrenie plni primarne
zabezpecovaciu funkciu vo vztahu k predmetu prejedndvanému v (pripadnom) hlavnom konani
(meritum veci).

12. Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia ako dlznici domadhali docasného
pozastavenia moznosti st'azovatel'ky dosiahnut uspokojenie pohladdvky siahnutim na majetok
(obydlie) zalobcov. Nariadenie neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatelky
ako zalozného veritel'a. Podanim Zaloby zalobcovia v hlavnom meritornom konani spochybiuju
legitimnost’ samotného naroku stazovatel’ky ako zaloZného veritel’a.

13. Za tychto okolnosti ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v okolnostiach
posudzovanej veci aplikuje.

I11.2. K namietanému zasahu do prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie:

14. Ustavny sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, teda ak by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018, IV. US 259/2020).

15. Z podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta, Ze sa sudy nevysporiadali
s pre vec podstatnym argumentom, asice so skutocnostou, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam
uz v inych konaniach bolo dvakrat vydané neodkladné opatrenie. Zaroven dodavaji, Ze tak sudy
urobili napriek vyslovnému pokynu krajského sudu, ktory prvé neodkladné opatrenie zrusil.

16. Krajsky sud vo veci postupoval podla § 387 ods. 2 CSP avplnom rozsahu poukdzal
na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (€o urobit’ mohol).

17. Odovodnenia rozhodnuti sudu prvoinstancného sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre istavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho
stdu je preto potrebné zohladnit’ nielen odévodnenie v fiom obsiahnuté, ale aj rozhodnutie sudu
prvej instancie, ktoré bolo v prisluSnom odvolacom konani napadnuté a nésledne aj preskimané
(I. US 78/05, 1II. US 264/08, I1I. US 342/2017, V. US 87/2020).



18. Vo vztahu k namietanej absencii odovodnenia zo strany krajského (a okresného sudu) je
potrebné konStatovat’, ze ani rozhodnutie okresného sudu neobsahuje vyslovnu odpoved
na argumentéciu stazovatel’ky tykajucu sa opakovaného nariadenia neodkladného opatrenia. Ani to
vSak nemusi znamenat, ze bolo poruSené pravo stazovatel’ky. Je tomu tak preto, lebo obsahom
zékladného prava na spravodlivy proces je pravo na také oddvodnenie, ktoré zodpovie
najdodlezitejSie otazky vznesené Ucastnikmi konania, teda sudy nie st povinné zohl'adiovat’ kazdy
argument a kazdu namietku vzneseniu ucastnikmi konania, ale len také, ktoré povazuje za dolezité.
Preto je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i tato namietka bola pre rozhodovanie sudov vo veci vydania
neodkladného opatrenia podstatna.

19. Namietka stazovatel’ky je v posudzovanom pripade spojend ani nie tak s otdzkou, ¢i sud
spravne vyhodnotil, ze je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov konania, ale suvisi
so zasadou proporcionality, ktord ma byt pri rozhodovani o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zohladiovand. Ak totiz stazovatel'ka namieta skutoCnost, ze vo vztahu k Zalobcom
a predmetnym nehnutelnostiam ide uz o Stvrté neodkladné opatrenie, potom takd argumentécia
smeruje len k postdeniu, ¢i tdto okolnost’ mohla na pomyselnej miske vadh zavazit' v prospech
stazovatel’ky (napriek potrebe bezodkladne upravit pomery medzi ucastnikmi konania). Princip
proporcionality totiz vyzaduje, aby strana, ktorej md byt neodkladnym opatrenim ulozena
povinnost’ alebo obmedzenie, nim nebola obmedzenad spésobom neprimeranym povahe veci. Sud
pri tvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit’ aj skutocnost, Ze v konani
o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut’ sidnu ochranu nielen strane, ktord sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, proti ktorej neodkladné opatrenie
smeruje. Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, preto moéze byt obmedzenad iba do takej
miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok redlne znemoZnenie ochrany jej opravnenych
Zaujmov.

20. Je zreymé, ze okresny sud posudzoval rozhodovanu vec aj s ohladom na tieto principy,
avSak uzavrel, Ze ,,... Obmedzenia (len na urceny cas) vzniknuté Zalovanému nedosahuju intenzitu
ujmy, ktoru by mohli utrpiet Zalobcovia pri strate ich obydlia. Samotna strata byvania je zasahom
do prava na respektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zdasah hrozi, musi mat’ moznost
predlozZit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESLP ¢. 19003/04
a ¢ 27183/04).... Dalej uvadza, ze ,, Odklad vykonu zdlozného prdva neodnima toto jeho prdvo.
Zaroven mu s prihliadnutim na jeho predmet podnikania a ekonomicku situdaciu nemoze odkladom
vwkonu zdlozného prava vzmiknut tazko napravitelna ujma, kedZe zdlozné pravo na spornych
nehnutelnostiach (zapisané na liste vlastnictva) mu zostava zachované. Naopak ohrozenie zalobcov
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sa z pohladu sudu javi aktudlne ako mimoriadne vysoké. .

21. V posudzovanej veci tu teda na jednej strane stoji zalobcami osvedcené riziko, ze v pripade,
ak nebude neodkladnému opatreniu vyhovené, pridu (vratane maloletych deti) o obydlie (ktoré je
obzvlast’ chranené). Predbezne osvedcili, ze pohladdvka je premlcand, apreto je tu moznost,
Ze bude premlcané aj samotné zalozné pravo. Na druhej strane je tu podnikatel'sky subjekt,
ktorého (docasne) obmedzili v tom, ze na ¢as nesmie vykonat’ zdlozné pravo, avSak samotné pravo
mu zostdva zachované. Docasnost’ tohto obmedzenia treba sice vnimat aj s ohladom
na predchadzajice neodkladné opatrenia, avSak to ni¢ nemeni na tom, ze minimalne do rozhodnutia
vo veci samej ostane zalozné pravo zapisané na nehnutelnostiach v prospech stazovatelky.
Napokon poukazuje ustavny sud aj na § 334 CSP, ktory umoziuje zrusSit' vydané neodkladné



opatrenie v pripade, ak odpadnti doévody, pre ktoré bolo nariadené. Tu je vSak potrebné vnimat
aj samotni argumentaciu stazovatel’ky, ktord sa aj v priebehu konania nebrédnila tym, ze by
neplanovala drazbu vykonat’, ale tym, ze zalobcovia sa vedia branit’ aj potom, ako drazba prebehne
(¢o zrejme len opakovane poukazuje na to, zZe hrozba je skutocna, redlna a riziko vykonu zalozného
prava mimoriadne vysoké).

22. Je zrejmé, Ze predchadzajuce neodkladné opatrenia nemali vplyv na rozhodovanie vSeobecnych
sudov v konani onavrhu zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia. Logickym, jasnym
a zrozumitenym odovodnenim hrozby, ktord bola v okolnostiach posudzovanej veci podstatnejsia
ako obmedzenia ulozené stazovatelke, ani okresny sud, ani krajsky sud neporusili pravo
stazovatelky na sidnu ochranu aspravodlivy stdny proces, ato naprieck tomu,
ze sa ku konkrétnemu argumentu st'azovatel’ky nevyjadrili.

23. Napokon tustavny sud dodéava, Ze nie je pravda ani to, Ze by sudy rozhodli v rozpore s pokynmi
krajského siidu uvedenymi v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti. Krajsky sud totiz v tomto
rozhodnuti zru$il nariadené neodkladné opatrenie vyluéne z ddvodu, Ze stazovatelke spolu
s vydanym neodkladnym opatrenim nebol doruc¢eny aj navrh zalobcov na vydanie neodkladného
opatrenia (Co je v rozpore so zdsadou kontradiktornosti konania), teda vec meritorne neskumal.
Iba v zavere odkazal na to, Ze ,,... po vrdteni veci bude opdtovne ulohou sudu prvej instancie
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potom, co doruci zalovanej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v rozhodnuti sa vyporiada so vsetkymi tvrdeniami
stran sporu, ako aj s podstatnymi namietkami Zalovanej v odvolani . Z uvedeného je pritom zrejmé,
ze tento pokyn krajského sudu okresny sud v plnom rozsahu naplnil, a preto ani v tomto bode
nevzhliadol Gstavny sud Ziadne poruSenie.

24. Na podklade uvedenych skuto¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sidu, ktorym bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
podl'a tstavného sudu tstavne udrzate'né. Namietky stazovatel'ky podl'a nazoru ustavného sudu
nesignalizuju taku pri¢inna stuvislost medzi nimi a stazovatel’kou oznaCenymi pravami, ktora by
zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie
konanie.

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny sud tstavnl staznost’ odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

26. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



